Zadavatel:

Méstska cast Praha 7 .
Sidlo (doru¢ovaci adresa): nabfezi Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, PSC 170 00
ICO: 00063754

Nazev vefejné zakazky:

,Dodavka pogcitaci, monitora a tiskaren“ — 1, ¢ast

zadavana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle ust. § 38 zakona ¢. 137/2006
Sh., o vefejnych zakazkach, v platném znéni

spoleénost: C SYSTEM CZ a.s.

sidlo: Otakara Sevéika 840/10, Zidenice, 636 00 Brno

IC: 27675645

zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné sp. zn. B 4576
zastoupena: Mgr. Romanem Klimusem, advokatem se sidlem v Brné — Trnita, Spitalka
122/33, IC: 03373444

ROZHODNUTi ZADAVATELE O NAMITKACH
dle ust. § 111 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon" nebo ,ZVZ")

Méstska ¢ast Praha 7 se sidlem: Nabi. Kpt. Jarode 1000/7, Praha 7 — Hole$ovice, PSC 170
00 (dale jen ,zadavatel‘) obdrzela dne 14.8.2015 namitky stéZovatele C SYSTEM CZ a.s.,
jehoz identifikacni udaje jsou uvedeny vyse (dale jen jako ,stéZovatel). Namitky byly
podany proti vylouéeni uchazece v ramci otevirani obalek v ramci vefejné zakazky s nazvem
,Dodavka pocitacl, monitori a tiskaren“ — 1. ¢ast, uverejnéné na profilu zadavatele dne
16.7.2015.

.
Po prezkoumani namitek stéZovatele zadavatel dospél k zavéru, ze namitky sméfuji proti
rozhodnuti zadavatele o vylouéeni stéZzovatele ve smyslu § 71 odst. 9 zakona..Podle
ustanoveni § 110 odst. 4 se namitky musi doruéit zadavateli nejpozdéji do 10 dnlu ode dne
doruceni rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni. Dle § 110 odst. 7 zakona musi
stézovatel namitky podat pisemné a musi v namitkach uvést, kdo je podava, proti kterému
Ukonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovano poruseni zakona.

Il
Po prezkoumani namitek dospél zadavatel k zavéru, Zze namitky jsou divodné a namitkam
tedy vyhovuije, a to z divodu uvedenych nize.

Oddlvodnéni:
StéZovatel ve svych namitkach uvadi, Ze v ramci své nabidky predlozil plnou moc ze dne
28.5.2015 vystavenou na pana Mgr. Radka Meduru, nar. 23.4.1975 a podepsanou
mistopifedsedou pfedstavenstva stéZovatele.




Stézovatel ve svych namitkach uvadi, Zze dle pozadavku ¢l. 14.4.2. Zadavaci dokumentace
zadavatele k vefejné zakazce, byl nutnou nalezZitosti nabidky podepsany navrh kupni
smlouvy, pficemz bylo stanoveno, Zze pokud uchazece zastupuje jind osoba odliSna od osoby
opravnéné zastupovat uchazece ze zakona, musi byt soucasti navrhu smlouvy plna moc
opraviujici tuto osobu k zastupovani, pficemz ta musi byt dolozena v origindle nebo
v Gfedné ovérené kopii. Dle nazoru stéZovatele byly tyto podminky zadavatele spinény
dolozenim plné moci ze dne 28.5.2015 pro pana Mgr. Radka Medunu, ktery podepsal
pfedmétny navrh smlouvy.

Stézovatel se domniva, ze doslo k poruseni zakona tim, Zze komise posoudila plnou moc
prespfilis formalisticky. PIna moc znéla ,k zastupovani a jednani v souvislosti s uzaviranim
obchodnich kontraktll viéetné odepisovani vSech souvisejicich dokumentd®. Dle nazoru
stézovatele lze navrh kupni smlouvy povaZovat za dokument souvisejici s obchodnim
kontraktem. StéZovatel dale odkazuje na definici vefejné zakazky uvedenou v § 8 odst. 1
zakona a vyslovuje nazor, Ze ,tento typ verejné zakazky je pouze procesem smérujicim
k uzavrieni klasického obchodniho kontraktu, a tudiz dokumenty s ni souvisejici (napf. navrh
kupni smilouvy) jsou jednoznacné subsumovatelné pod dikci zmocnéni, které obsahuje pina
moc ze dne 28.5.2015, nebot jde o dokumenty souvisejici s uzaviranim obchodnich
kontrakti".

Zadavatel vyloucil stéZzovatele ze zadavaciho fizeni, nebot dle nazoru hodnotici komise,
ktera otevirala obalky s nabidkami, nebyl navrh smlouvy pfedloZeny stéZzovatelem v ramci
nabidky podepsan osobou opravnénou jednat nebo zastupovat uchazece. Hodnotici komise
konstatovala, Zze stéZovatel predlozil vramci nabidky plnou moc podepsanou
mistopfedsedou predstavenstva, ale Ze tato plna moc neopravhiuje zmocnénou osobu
k podpisu dokumentl v ramci jakékoli vefejné zakazky ani jmenovité v této verejné zakazce.
Osoba zmocnéna touto plnou moci podepsala v zastoupeni za mistopfedsedu
pfedstavenstva navrh smlouvy. Nebylo mozné tedy konstatovat, Ze smlouva je podepsana
osobou opravnénou jednat jménem nebo za uchazece (zastupovat uchazece).

Zadavatel k vy$e uvedenému uvadi:

Zadavatel je piesvédcen, Ze postup hodnotici komise nebyl prespfili§ formalisticky, jak
se domniva stéZzovatel. Zadavatel odkazuje na ustanoveni § 441 odst. 2 zakona C. 89/2012
Sb., obtanského zakoniku, podle néhoz ,zmocnitel uvede rozsah zastupniho opravnéni
v plné moci." V Povéreni (piné moci) stéZovatele je uveden rozsah zastoupeni pouze pro
,uzavirani obchodnich kontrakt( véetné podepisovani souvisejicich dokumenti a dale pro
nakladani s pohledavkami.

Zadavateli neni znamo, Ze by obc¢ansky zakonik, ktery od 1.1.2014 plati i pro oblast
obchodniho prava, vymezoval nebo definoval pojem ,obchodni kontrakt".

Zadavatel pres vyse uvedené nalezl nazor zvefejnény na
https://www.uohs.cz/download/Sekce VZ/.../iednani dodavatele ohledné jednani dodavatele
a plné moci. Dle tohoto nazoru ,pokud ma zadavatel pochybnost o tom,zda osoba, ktera
podepsala navrh smlouvy, miZe se na dodavatele obratit se Zadosti o vysvétleni, a to ve
smyslu § 76 odst. 3 ZVZ" (tedy ve fazi posouzeni nabidek).

Zadavatel tedy vyhovuje namitkach stéZovatele a zrusi rozhodnuti o vylou€eni stéZovatele
ze zadavaciho fizeni ze dne 5.8.2015.

Zadavatel k tomu uvadi, Ze hodnotici komise se v ramci otevirani obalek musi rozhodnout na
misté a nemUze si vyzadat pravni posudek nebo ¢as na rozmyslenou. Komise tedy vychazi
z piedloZenych podkladl a rozhoduje na zakladé dosavadnich znalosti a zkuSenosti ¢lend
komise.




7 dosavadnich znalosti a zkugenosti ¢lenl komise i zadavatele Ize konstatovat, ze pro ucely
vefejnych zakazek predkladaji uchazeti ruzné formulované pine moci s rizné formulovanym
rozsahem zmocnéni. Nejsir§im zmocnénim (kromé prokury) je generelni plna moc, udélena
zastupci zmocnitele, tedy plna moc, na zakladé které je zmocnény opravnén ¢init veskera
pravni jednani za zmocnitele. Takto formulovanou plnou moc je nutné posoudit jako plnou
moc udélenou také k zastupovani v ramci oblasti vefejnych zakazek, nebot generelni plna
moc je udélena na véechna pravni jednani zmocnitele.

Dale uchazeéi obvykle v ramci nabidek na vefejnou zakazku pfedkladaji pine moci, které
jsou napf. formulované pfimo pro oblast vefejnych zakazek, tji. zmocnéna osoba je primo
v textu pIné moci zmocnéna k podavani nabidek a podpisu vsech dokumentl souvisejicich
s nabidkou v ramci vefejnych zakéazek obecné nebo pfimo na tuto konkrétni vefejnou
zakazku. V této plné moci je zcela jasné definovan rozsah opravnéni zmocnéné osoby
(zastupce) a Ize ji beze zbytku akceptovat.

Zadavatel tedy vyhovél namitkam stézovatele a nasledné na zaklade rozhodnuti Rady
MC Praha 7 zrusi rozhodnuti o vylouéeni stéZovatele ze dne 5.8.2015. Nabidka
stézovatele tak postoupi do posouzeni kvalifikace.

S ohledem na vée vyse uvedené zadavatel shledal namitky stézovatele dlivodnymi a
namitkam stézovatele VYHOVEL ve smyslu § 111 odst. 1 zakona.

\/ Praze dne 24.8.2015
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; tska cast Praha 7
Mgt/ Jan Cizinsky, starosta
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